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Analyse de la durabilité des ressources naturelles par la méthode
ADSP: cas de la province d’Ain Defla (Algérie)

Keltoum Zidane, Ali Miloudi, Khéloufi Benabdeli

Analysis of the sustainability of natural resources by the ASPS method:
case of the province of Ain Defla (Algeria). The province of Ain Defla,
located in the northern - Center region of Algeria, extends on an area of
454428 km2. The objective of our article is to model sustainable
development and propose a scenario ofustainable managemenof natural
resources. In this context, this research builds on a reflection involving
indicators and indices of sustainable developnm. Our analysis is conducted
in four phases:1) collection of necessary data, 2) calculation of indices and
indicators, 3) Aggregationof indicators and 4) modeling by the grid amoeba.
The modeling of tte forty (40) socio-economic and environmental indicéors
makes complexity of the ecosystem problems understandable and
intelligible. The diagnosis of the current situation has led us to propose
the assumptions and scenarios in order to reduce some of the indicators and
to increase otrer.

Key words: Ain Defla, ASPS, indicators, amoeba, assumptions, scenarios.

Analyse de la durabilité des ressources naturelles par la méthode

ADSP: cas de la province d’Ain Defla (Algérie).L ' obj ecti f de notre ar
est de modéliserle développementdurable et de proposer un scénario de

gestion durable des ressources naturelles d
dans la région NordCentre de1 Al geétr ise’ ét endant sur une supe
4544,28 kmz2. La présente étude repose sur une réflexion faisamppel a des
indicateurs et des indices de dével oppemen
autour de quatre phases : 1) Collecte des données nécessaires, 2) Calcul des

indices et des indicateurs, 3) Agrégation des indicateurs et 4) Modélisation

par la grille AMOBBA.La modélisation des quarante (40) indicateurs socio

économiques et environnementaux permet de mieux comprendre la

complexité des problemes de cet espace. Le diagnostic de la situation

actuelle permet également de proposer des hypothéses et des scénaradin

de réduire certains indicateurs et d’ augmen
durabilité.

Mots clés: Ain Defla, ADSP, Indicateurs, AMOEBA, hypothéses, Scénarios.
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1. INTRODUCTION

La relation entre développement et environnement estemplacée par uneanalyse
en termes de contribution des politiques environnementales et de gestion des ressources
a la croissance économique; on parle alors de double dividende (Aknin et al, 2002). Le
rapport connu sous le nom Brundtland en 1980 a défine développement durable comme
un développement répondant aux besoins du présent sans compromettre les besoins des
générations futures (Chorfi, 2008).

On notera, aussi, que d’'autres termes que
entre |’ éctondcemisppcd al ; |l e « vivable » entre
» entre |’ économique et |l " environnement (Vi
durable repose sur deux princi paéératienndle a u x
(non remise en cause, voir e -p@teabsegénératiens de |’
futures), d’"autre part |l a sol i da-rétretoédes nt r a

conditions de bienét re au sein d’une méme génération)
dével oppement durable est intimement |iée a I
en ouvre d'approches globales et mul ticrite

composantes différentes de la durabilité. Plusieurs outils ont été développés pouraduer

la durabilité (Fortun-La mot he, 2008). L’ évaluation de 1| a
de |’ angle d’attaque (Cardebat et Uzuni di s,
et dommages portés a | eovédemnamenéval baiimp

et services » de la biodiversité et du capital naturel (Aubertin, 2012). Ainsi, le
développement durable est congu comme une réponse a la menace de disparition des
ressources naturelles, provoquée par un d@&@loppement économique qui ne consideéere

gue les limites des ressources disponibles (Sehili et al, 2016). Or cette notion de
dével oppement dur ablysgeed kjausanitn fd'é&t raaw amoay e n
afin de pouvoir & al uer d’ une pde développemem dam< legsied moss

sommes engagés, et d’'autre part d’' él aborer |
1999).

Les i ndi cateurs Il i és a |’ environnement
naturelles du site (tLedeuxmesfoOoad) | eb’ phjteant
(Ler oux, 2010) a | " échelle de |’ écosysteme,
environnement et éeconomi e) gui sont i ndi ss
i nformations sur surles teralances en cdura et sur la distande qun |,
sépare |l a situation actuelle de | " objectif (

indicateurs de développement durable doivent prendre en considération les différentes
facettes de la notion de développemd durable. Cette notion rassemble sous sa banniéere
des positions idéologiques contrastées (Boun
gue se fixe |’ écodével oppement doi t étre at

(80]
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dimensions essentielles (Miien, 2003). Un indicateur social, économique ou
environnement al devient un Indicateur de Deé\
est mis en relation cohérente avec les autres pour traiter équitablement des trois
dimensions de la durabilité (la sociét¢] * é conomi e et | " environne.
dans une démarche de développement durable (laurif, 2007), car, un indicateur
"inclut pas | es effets env
construire un développement durable. De méme, uimdicateur environnemental qui ne
tient pas compte des impacts soci@ conomi ques n’indique pas | e
améliorer | a santé et | a \delitn®dnabdeéetidarracimee ¢ o mm
2008) . D’ autr e par testunke apprache dgveleppéd pourdanmadrdy i | i t &
évaluer et expl orer | e-systémeeomplexa donttesiaémdénis| i t €
constitutifs sont reliés et -sedosysténteestfaet i ons.
dans le passé, le présent et fatur. La connaissance et la projection du systéme dans le
futur sont donc au <ceoeoeur de |l a probl ématiqu
durabilité vise a renforcer | ’intégration dt
politique et les processs de décision dans tous les domaines (Are in Mehrabanigolzar,
2013).

L” Al géri e participe activement aux effo
développement durable au niveau international, en formulant politiquement les enjeux
du développement durable das |l e cadre d’une strat éc
Les objectifs de cet article sont le choix et le calcul des indices et des indicateurs ainsi que
la modélisation du développement durable par le biais de la grille Amoelpgermettant de
faire une analyse comparative. La finalité recherchée est de proposer des hypotheses
probables permettant de retenir le choix du scénario le plus appropri€, le scénario retenu
deviendra pour | a région un outi/l d’ ai de a

economique qui n

2. PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

La province d’ Ain Defrbsas »«est 8éimitéecpar ledes | a
coordonnées géographiguess ui vant es l ongi tu4Bed 4!’ 1E86’
l atitudes : 36°34'No3'd. MNdrldk seétéetFEmn®d5 s'ux4’'une
km2, présente une forme sensiblement hexagon
longueur de & km environ et du Nord au Sud sur une distance de 45 km. Ce territoire fait
partie intéegrante delarég on tel |l i enne de | " Al gérie du cer

relais | e Nord et | es hauts plateaux ainsi q
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Figure 1. Situation géographique de la province d’Ain Defla
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3. METHODOLOGIE

3.1. L’Analyse de la Durabilité Systémique et Prospective (ADSP)

L Analyse de Durabilité Systeémique et Pro
du Plan Bleu impliqué depuis plus de quinze ans dans les études systémiques et
prospectives et ultérieurement dans les travauxwr les indicateurs pour le développement

dur abl e. Ce plan a introduit | 7utilisation ¢
Cétier «Malte » en 2000, le PALiban» en 2002, le PAC Algérie » en 2005 et le PAC
«Maroc» en 2007. L' At @ePdécare, gvaluer et expgree le niveau de
durabilitée d’"un écosysteme @&lerdag appeta deaa s s é,

indicateurs-clés et indices du développement durable. Elle se déroule en quea(4) phases:
1) Réfléchir et comprendre,2) Relier et étudier, 3) Modéliser et explorer et 4) Suggérer
et agir (Zidane, 2015).

Phase 1: Réfléchir et comprendre: diagnostiquer la zone d’ étude
|l i dentification des indi ces et des isndi ca
contraintes que sont | e manque d’informati on
certaines données limitent le nombre de ces indices et indicateurs. Les indicateurs retenus
découlent de | " expérience acguiéedaidlesr si’danp ax
dangers des installations classés, |l a recher
au Maroc et en Algérie (Zidane, 2015).

Phase 2 : Relier et étudier : elle consiste acalculer les indices et les indicateurs
retenus, cetains sont tirés directement des cartes. Le calcul de la différence entre la valeur
Max et Min, | i dentification de |’ échell e de
"appuyant sur | es cl| niserdatgnossi b
des indicateurs de développement durable est fonction de trois (3) dimensions la

retenue en s

dimension sociale, la dimension économique et la dimension environnementale (Zidane,
2015).

Phase 3 : Modéliser et explorer : la représentation schématiquedes valeurs des
indices et des indicateurs calculés sur un diagramme Radar sous Excel appelé la grille
AMOEBA tout en respectant la bande de durabilité a permis des résultats illustrés
permettent de classer les indicest les indicateurs sous trois (3)catégories: les indicateurs
durables, les indicateurs non durables avec déficit et les indicateurs non durables avec
exces (Zidane, 2015).

Phase 4 : Suggérer et agir : |la classification des indices et idicateurs nous a aidé
a dégagerdes hypothéses et de scénarios possibles au futur, a partir de cette situation
nous avons décideée d’augmenter certaméliorer i ndi c
la situation actuelleet de di mi nuer voir freiner |’ évolut
développementdurable (Zidane, 2015).
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3.1.1. Choix des indices et indicateurs

Une des étapes incontournables pour donner un caractére concret au concept de

durabiitt est | éval uation de |’ indice environneme
constituée “ d e dewmuixabv es ou pl us”. 1 exi ste une
| "architecture des indicateurs, gue ce soi

de construction (Decamps et Vicard, 2010). Les indicateurs doivent permettre
I i denti fi cat etdeleurdseis, fayoriser kalca@nmengation, et généraliser

Il "i nformation (Benabdeli et Harrache, 2008).

L”’une des méthodes de mesure du dével opp
consiste arecenseret s él ectionner un certaiaunedaesmbr e ¢
trois dimensions économique, environnement al

de cet écesocio-systeme est faite dans le passé, présent et le futur. La connaissance est

|l a projection du systeéeme dans matigwe (Lewkdwicz

et Koeberle, 2009). L’ ADSP est wune anal

l e niveau de dsocioslyisltietm® dda'nsn |[eécpassé, | e
des indicateurs et indices. La liste des indicateurat i | i sés dans | ' étude

(Tableau 1).

Tableau 1. La liste des indices et des indicateurs

1.Taux de chaumage

2Taux doéurbanisati on
3Taux dbébaccroi ssement
4TOC (Taux db6éOccupation

5TOL (Taux do6éOccupation
6Taux dobéanal phab®ti sme
7.IDH (Indice de Développement Humain)

8l ndice doéo®ducation

9.Taux de densité

10.ndice de santé

11.Taux de raccordement au gaz

12Taux de raccordement
13Taux de raccordement
14.Indice des conditions de vie

15.Nombre des médecins /1000 hahiis
16Degr ® dobéensol eill ement
17 Taux superficie irriguée
18.Taux de raccordement en AEP
19. NDVI (Normalized Difference Vegetation Index
20.TEOM (Taxe sur les Ordures Ménagers)

133Taux

21lTaux doabondance des
22.Indice du Risque Fréquentiel (IRF) | 6 i n
23Taux droralx ode

24.ICP (Indice de Concentration des Précipitatio
25.Ratio déchets

26.IF (Indice de FOURNIER)

27. 1l ndice d6é6®rosion d
28.SAU / SAT

29.Taux de boisement

30.Degré de salinité des sols

3lDensit ® un point dobée

32.[nitrates] dans eaux souterraines

d 6 e des hasragese n t
34Facteur do®rosi on
35.Alea sismique

36Facteur dobéinondati on
37.Indice de sensibilité a la désertification (ISD)
38Degr® de salinit® de
39.Densité des postes vigies / 70890

40.Densité des pistes forestieres / 120

(84]
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L’indicat eur matkématigue @ansfumerpéniade éonnée pour mettre
en évidence les situations de la durabilité des ressources naturelles. Il mesure le degré
des pollutions, la valeur des menaces et la durabilité des ressources naturelles. Les
formules mathématiques qui sevent a calculer les indicateus sont représentées dans le
(Tableau 2).

Tableau 2. Formules mathématiques de calcul des indicateurs

Description des indicateurs Formule mathématique Référence

Les indicateurs Sociaux

% Pop active en chaumage

1. Taux de chaumagd@C) TC= : _ OCDE
% Pop active en travalil

Effective éleves

4, Taux doéOccupaldCdn Toc-=
Nombre salle de classes

Population Totale
5. Taux doéOccupat (TOL ToL = Parc logt total

Proportion de la populatio
6. T a u x nappréal#étisméTA) agée de +15 ans incapable UNESCO
lire et écrire.
IDH = (Indice Santé + Indicc Aurélien
7. Indice de Développement HumgibH) Education + Indice de Boutaud
conditions de vie) /3

(% populatiordiplémée - 10) Aurélien

8. | nd i EHdeatioh@E) IE= Boutaud
(50-10)
Nombr e dohc:
9. Taux de 2nsité&(TD) TD = —
Superficie totale
(Valeur mesuréé 50) Aurelien
10. Indice de SantéS) IS = Boutaud

(80-50)

Les indicateurs économiques

Nombre logemert raccordés au réseau Gaz

11. Taux de Rccordement au®az TRG=
(TRG) Parc logement

12. TauxdeRa c c or d essanissemer Nombre habitants raccordés
(TRA) TRA

- Nombre habitants desservis
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13.

TauxdeRa c c or d e leatrification
(TRE)

TRE=

Le nombre de ménages électrifie¢

Le nombre total des ménage

Les indicateursenvironnementaux

Nombre logt raccordés au réseam AEP

18. Taux de raccordementldAimentation TRagp =
Parc des logements
en Eau Potable (TA&&p)
(PIR+R) PIR: Proche
19. Normalized Difference Vegetation ~ NOVI =7 5 0.7 0™ |nfra Rouge ~ Rouse etal
Index(NDVI) R : Rouge 1973
Nombre des tétes Ovins
21. Taux dO6Abond@aAa@e TAOS= - -
Nombretotal des tétes ruminants
_ _ Pwm : moyennemensuel
24. Indice de Concentration des Plu{&sSP) moisle + humide
ICP =—L p: total annuel
des précipitations

Quantté Moyennedéchets collectés

25. Ratio déchetéRD RD =
&RD) Nombre habitant

1z Pp2  Pi:précipitation Fourniet
26. Indice de FOURNIERIF) IF= Z moyenne mensuelle. 1960

i=1 P : précipitation annuel.

La surface boisée
29. Taux de boisemer{TB) TB =

La superficie totale

Les indices et indicateurs non mentionnées dans le (tableau 2) n'ont pas été
calculés, ilssont prises directement des cartes, des sites Web et des différents rapports.

3.1.2. L’échelle de durabilité (ED)

C' est | " esti mati on

des val eur s mi ni mal es

atteindre et définit ainsi la marge de durabilité (figure 2) avedes déférentes composantes

de

| " échell e de

(86]
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d’” équilibre gewalle de ndarabdité eomgris entre la valeur durable
supérieure ¢ la valeur durable inférieured e | " i ndi caeur (Larid, 2
Non durabilité | Durabilité Non durabilité
80% 100%
v o 4 Q . © g
1 2 P 4 a5 6 7
¥  6: non durable

. |
1: trés non durable 3: durable limite par excés

par déficit inférieure 7: trés non durable

2: non durable par 4: durable par exces
5: durable limite

déficit supéricure

Figure 2. Echelle de durabilité taux de chémage

3.1.3. La grille AMOEBA
La représentation AMOEBA a été développée au départ par TEN BRINK et
| "acronyme signifie en néerlandais «méthode

d’" écosysteme» (Wong in Tanguay et Rajaonson,
sous Excel sous laeprésentation Radar. Chaque axe représente un indicateur, le centre
représente |l a note |l a plus faible alors que
élevée.

3.1.4. Les hypotheses et les Scénarios
La méthode des scénarios, un des outils lptus connu de la prospective, se base

sur |l e choix d' hypothéses d’ évolution, d’ un
chemi nement du présent vers |l e futur. Le ra
projection d’ une I maglke-de s$ar aiittubei opstii na
tendanciel si “on ne fait rien’” ou bien |’ ab

des actions’ (Larid, 2008).

4. RESULTATS ET DISCUSSIONS

Les résultats sont présent és sgrilaspourf or me
faciliter la lecture et la compréhension de la problématique. Les résultats ont été traités
par une analyse numeérique des indicateurs, une analyse méthodologique comparative des
indicateurs qui vise a classees indicateurs calculés eirois catégories (non durable avec
carence, non durable avec excest durable), une analyse probabiliste basée sur des
hypothéses et une analyse synthétique qui est fondée sur les résultats obtenus, ainsi que
des expériences antérieures sur le terraiintenseset permanente.
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4.1. Calcul des indices et indicateurs

Aprés avoir fixé pour chaque indicateur une échelle de durabilité (ED) variarmte
OalOselonl a valeur, et |l a classe de | ’"indicateur
et internationales. Le (tableau 3) donne la liste des informations sur les dimensions
sociales, enviopnnementaleset économiques qui caractérisent le développement durable
de | a pr obDdflmle ¢tabldau B)imontre que la répartition des indicateurs de
développementdurable repose sur quatre (4) fonctions : 1) la fonction "Impact”, 2) la
fonction "Etat", 3) la fanction "Pression"4) et la fonction "réponse”.

Tableau 3. Calcul des indices et indicateurs de développement durable (*ED: Echelle de Durabilité)

[\ INDICATEURS Unité Max Min Ecart
Les indicateurs sociaux
1. Taux de chaumage % 30,50 10,20 -20,3 10,20 20,35 7
2 Taux doéurbanisati % 4426 4297 +1,29 4426 43,62 6
3. Taux dobébaccroissem/ 1,72 1,5 -0,22 1,50 1,61 4
4, TOC(Tauxd 6 Occupati on % 4244 31,71 +10,73 42,44 30,08 6
5. TOL (Taux doéOccup % 7.02 521 +1,81 5,21 6,12 6
6. Taux dbéanal phab®t % 31,7 28,35 -3,35 28,35 30,03 8
7. IDH (Indice de Développement Humai / 0,53 0,32 +0,21 0,53 0,43 3
8 I ndice do®ducati o/ 0,5 0,25 +0,25 0,5 0,37 4
9. Taux de densité hab/Kn? 181 132 +49 181 1565 3
10. Indice de Santé / 0,6 0,4 +0,2 0,6 0,5 4
Les indicateurs économiques
11. Taux de raccordement aux gaz % 41.84 20,34 +215 41.84 31,09 3
12 Taux de raccordem% 83.33 58 +25,33 83.33 70,67 4
13. Taux de raccordem% 95.12 90 +5,12 95.12 9256 7
14. Indice des conditions de vie (ICV) / 0,48 0,3 +0,18 0,48 0,39 4
15. Nombre médecins pour 100@bitants / 2 1 +1 2 2 1
16. Degr ® dodéensol eil |l Kwh/m* 64 5,6 +0,8 6,4 6 4
Les indicateurs environnementaux

17. Taux sup irriguée % 21,71 19 +2,71 21,71 20,36 4
18. Taux de raccordem% 89,15 62 +27,15 89,15 75,58 5
19. NDVI / 0,7 0,21 +0,49 0,7 0,46 4
20. TEOM % 64,28 791 -56,37 7,91 36,09 4
2. Taux dO6Abondance % 71 66 +5 71 68,5 4
22. Indice du Risque Fréquentiel (IRF) / 10 5 +5 10 7,5 6
23. Taux dobébexode rura% -225 -0,35 -2,6 2,25  -1,3 6
24. ICP (Indice deConcentration des Pluie. % 8,33 833 0 8,33 8,33 2
25. Ratio déchets Kg/hab/j 0,75 0,6 +0,15 0,75 0,67 8
26. IF (Indice de FOURNIER) Mm 82,32 56,06 +26,26 82,32 69,19 5
27. Il ndice do®rosion mls 6 2 +4 6 4 6
28. SAU/SAT % 0,29 0,25 +0,04 0,29 0,27 4
29. Taux de boisement % 31 20,1 +0,9 31 2555 4
30. Degré salinité des sols ds/m 4 2 +2 4 3 6
3. Densit® un pba nt / 0,4 0,1 +0,3 0,4 0,25 1
32. [nitrates] dans eaux souterraines Mg/L 70 50 +20 70 60 8
33. Taux dobenvimsagesmient % 59 33 +26 59 46 6
3. Taux do6®rosi on % 50 30 +20 50 40 6
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35. Alea sismique m/s 2,5 1,6 +0,9 2,5 2,05 7
36. Facteur doéinondat / 11 7 +4 11 9 6
37. Indice de désertification / 1,6 1,4 +0,2 1,6 2,5 3
3. Degr ® de salinit ®ds/m 4 0,75 +3,25 4 2,38 6
39. densité des postes vigies / 70GD / 1.4 0,9 +0,5 1,4 1,15 2
40. Densité des pistes forestiéres / a0  Km 0,8 0,5 +0,3 0,8 0,65 2

4.2. Modélisation de la durabilité par ADSP
4.2.1. Modélisation de I'ensemble des indices et indicateurs
L’ analyse totale des indices et des indic
trois (3) niveaux de durabilité, représentée par 18 indicateus et indices, soit 45% du
total:
1 Faible durabilité : quatre (4) indicateurs, soit 22% de la durhilité et 10% du total.
1 Moyenne durabilité : douze (12) indicateurs, soit 66% de la durabilité et 30% du
total.
1 Forte durabilité : Deux (2) indicateurs, soit 12% de la durabilité et 5% du total.
La (figure 3) indique trois (3) échelles de durabilité, distibuée par trois types
d"indicateurs
1 Les indices durables : Dix huit(18) indicateurs, soit 45% du total.
1 Lesindices non durables avec carence : Cinq (5) indicateurs, soit12,5% du total.
1 Les indices non durables avec exces : DbSept (17) indicateurs, soit 42,5% du
total.

Mon durable avec exces 3

Mon durable aves carsnee

durable

Figure 3. Modélisation des indices et indicateurs de développement durable
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Le pourcentage de la répartition des indicateurs durable et non durable avec exces
sur 40 indicateurs est voisin a la moitié pour chaque type des inditgurs, par contre, pour
les indices et indicateurs non durables avec carence, il ne représente que 12,5%. La
réeorientation des actions et | e réaménagemen
la durabilité des indicateurs non durables avec carence doils possédent un nombre de
cing (5) seul ement peuvent augmenter | a dur
57,5% (45+12,5) par des actions possibles et facilement réalisables (augmentation des
nombres des médecins, des postes vigies, des brigadest des points d’eau

termes (2012-2 01 8) . L’ augmentation de |1 DH pourra
2030) , en augment ant Il "I ndi ce de | a Sant
|l " encouragement , |l e soutien deut’ éduaagment &

de la durabilité par diminution des seuils non durables avec exces pourra se faire par des
actions complexes et difficilement réalisables (dépollution des nitrates des eaux
souterraines, désalinisation des sols et des eaux, gestion mi@ée des déchets,

dévasement des barrages, l a lutte contre | ¢

popul ation dans | es montagnes) a |l ong ter me

4.2.2. Les indicateurs Sociaux
L’analyse de | a (f ipgucentagedguivaats:f ai t ressortir
1 Cing (5) indicateurs durable , soit 50% des indicateurs sociaux et 12,5 % du total.
1 Cinq (5) indicateurs non durable avec exces soit 50% des indicateurs s et
12,5 %du total.

MNon durable avec exce?

MNon durable avec carence

durable

E

Figure 4. Modélisation des indices et indicateurs sociaux
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L a grille AMOEBA (figure 4) traduit un
indicateurs notammentl e chdmage, | " ur banisation, l e TO
Néanmoing avecdd 'ceexsc edser ni er s, d’ aurduveatsfaiblemdi cat ¢
et moyen durabilité qui pourra jouer un réle crucial dans le développement de la
durabiliteée t ditedeDéeeloppénie Huméir)ce Idarnier représente la
moyenne arithmétique des trois indices : Indice de Santé (IS), Indical&cation (IE) et
Indice des Conditions de Vie (ICV). Alors que leur augmentation est basée sur
| > augment ation des trois indices |S, | E et
sensibilisation sur |’ éduclagratectiondelasantéetlanpor t a

l utte contre |l es ennemies de | " environnement

de
et

4.2.3. Les indicateurs économiques
Les indices et indicateurs économiques possedent un nombre de six (6), la moitié
ces derniers sont durables (figure 5)
| " énergie d’  ensoleill ement.
Les indicateurs durables : (Trois (3) indicateurssoit 50%).
Les indicateurs non durables avec carence : (Deux (2) indicateurs, soit 33%).
Les indicateurs non durables avec excés : Un (1) indicateur, soit 17%).

16¢7 )

1580

Mon durable avec sxcss

Mon durable avec carsnce

| | durable

14

Figure 5. Modélisation des indices et indicateurs économiques

ci
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Lesi ndi cateurs non durables avec exces rep

des ressources polluantes (hydrocarbures) etlenonespect de | " environr
qgu’ il est nécessaire d’'utiliser dedlesquessour c
" énergi e hlyadrmobilueati on de | énergie sol e
provinces de Chlef et Tiaret. Par contr e, |l " énergi e t her mi

|l i nsuffisance en gaz.

4.2.4. Les indicateurs environnementaux
Les indices et les indicateurs environnementaux ont le nombre de Virgbis (23),

plus de la moitié des indicateurs environnementaux sont non durables avec exces (Treize
(13) indicateurs, soit 57%) indiquent le dépassement des normes Iégzs et représenent
la pollution et la dégradation des ressources naturelles (figure 6), notammentLa
pollution des nappes parl es ni tr ates, l a salinité des ec¢
sismique, l es inondati ons, |  env zendianethet des
taux des déchets élevé.

1 Les indicateurs durablessont Sept (7) indicateurs, soit (30%).

1 Les indicateurs non durables avec carenc®®nt Trois (3) indicateurs, soit (13%).

1 Les indicateurs non durables avec excé&ont Treize (13) indicateurs, sdt (57%).

I:I'_'fnn durable avee Em:ésa 2

INon durable avee carencs |
| |{.‘.1.'¢11:-12 29

Figure 6. Modélisation des indices et indicateurs environnementaux
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Les indicateurs non durables avec carence sont de trois (3), qui nécessitent une
augmentation, v oi r e une amélioration de | eu,r s pro
notamment : | es p olenpokes dgieg, s pistes forestieres et la répartition
irréguliere des pluies mensuelles.Les sept (7) indicateurs durables qui touchent les
ressources végétales et le climat, notammentle NDVI, la désertification, levent, les
précipitations, la superficie irriguée, la fiscalité écologique et raccordement en AEP
(figure 6).

4.3. Hypotheses du développement durable au futur

D’ apres |l es résultats obtenus, nous disti ng
durabilité liée a la fluctuation des indices et des indicateurs de développement durable.
Dans ce sens, | es six (6) hypotheéeses d’ évol u
1 Hypothese 1: Décentralisation des villes le taux de croissance ne devra pas
dépasser 40%
1 Hypothese 2 : Aménagement et développement des montagnes
1 Hypothese3:Ut i | i sati on de | (Themgueghydeque,btogaa u v e |
etc.).

1 Hypothese 4: Cr éati on d’un réseau de connexi
provinces limitrophes.
1 Hypothése 5: Augmentationdel ' | ndi ce de Dével oppement
1 Hypothese 6 : Favoriser et encourager la recherche scientifique
4.4. Les Scénarios proposés
En se basant sur les six (6) hypothéses proposées, nous avons deux scénarios
futurs a proposerpour la modélisationdelad ur abi | it é de | a province
1 Scénariotendanciel : Le développement lin€aire des indices et indicateurs
sans respectdes bases nécessaires et sans reorientation et réaménagements
pourra conduire au scénario tendanciel
1 Scénario alternatif: La maitrise de la gestion durable et la planification
raisonnée de | " exploitation des ressourc
du territoire avec |l e développement dur ¢
de la durabilité de la province.
Le choixentrebes deux scénarios est nettement Cc
alternatif qui devra approuver et intégrer dans les prochains programmes de la stratégie
de gestion durable.
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5. CONCLUSIONS

Les interprétations du développement territorial en termes de ressource sont
marquées par la distinction fondatrice entre ressources spécifique et générique proposée
par (Colletis et Pecqueur ifFrancois, 2008) Le développement durable est concu comme

un champ dynami que, dans | espace et | e temg
et | > économi e sautaurs» et @ansdesuelmoo préteeine attention spéciale

aux bases de |l a vie naturelle et @ld)xcardiroi t s
améene |l es collectivités | ocales a revoir | el

territoir e letransport, ke dogementm ka santé, etdKaid-Tlilane, 2009), et
certaines inégalités environnementales peuvent étre considéréegomme injustes
(Moreau et Veyret, 2009).

Les professionnels du développement durable sont des agents de changement,
mais on ne change pas un paradigme de pensée dominant sans aller a contre courant des

idéesrecues. Doncynécoc onsei | lasr um’ enst i pant de | envir
non plus un économiste du développement durable, ni un syndicaliste des régions. Il est

un professionnel gui s’ i nscr-latquidedessxclutan a ut r e
aucun cas maisnelesinclutm non plus tout a fait. Son rdl

acteurs en fait un responsable de la nécessaire interaction entre les différents pdles du
développement durable, pas pour occuper une place centrale mais pour favoriser des
décisions incluanttaus | es criteéeres | ocaux et gl obaux r
réclament (Huybens et Villeneuve, 2004). Le développement durable a pour objectif de
garantir la justice dans le domaine des relations sociécologiques entre les humains et
I ' envi mtendans mmeavenir a long terme (Dedeurwaedere, 2013).
L’ anal yse ADSP fait ressortir |l es i mpac
prévisibles des aménagements du territoire, réalisés dans le passé et le présent. Ces
pr ogr ammest pas baséds sur une plateforme scientifique et non validés par
|l " ensembl e des c a d r e Bans scettp éamplearu mogs pbmosons ' ét at
|l i ntégration de |l a recherche scientifique ¢
la coopération technigue entre les structures administratives et Universitaires est
possible par I
gestion des ressources naturelles, étudier, valider, orienter et corriger les rapports
et |l es propositions d’ aménagements du territ
[l nous parait plus judicieuxd e c onsi dér e duraple doiteamdliorey j et «
chacun des aspects économiques, sociaux et environnementaux (Joumard et Nicolas,

i nstall ati on d’ un comit é SCi

2007) . L’ amésagame ainsi durabl e, étant donn
des principes du développement durable combinée a une pris®m compte du passé du site
(Fayoll e et Tanguay, 2011) . La présente rech

d’ u n ept quicemmence a avoir sa place dans les stratégies de gestion et programme
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d’actions de | a province. La méthode ADSP p
décideurs et les citoyens a la notion de durabilité et a la nécessité de mieux prendre en
compte les ressources naturelles.

En changeant le comportement vis a vis notre environnement et en améliorant les
pratiques exerceées, | " exploitation raisonnabl
renouvelables, et en favorisant la recherche scieni f i que dans | e domai ne
du territoire et développement durable.
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Les données

AGENCE NATIONALE BERESSOURCES HYDRIQWZBE2. Données climatiques
(précipitations et températures) de la province de Ain Defla.

DI RECTI ON DE L’ ENVI RONRRNMondJraplie dé la provinde el A

Ain Defla
FOOD AND ALIMENTATION ORGANIZATION OF THE UNITED NATAOMSLes
données nécessaires pour | " étude de | a

Ain Defladans les périodes 1984-2011.

Cartes
AGENCE DU BASSIN HYDROGRAPHIQUE CHEKHRREZ010. Carte dedécoupage
administratif de |’ Algérie. Echelle : 1
ENVIRONMENTAL SYSTEMS RESEARCH INSTITUTE., OPENSTREETMNARBarte de
situation géographique de la province de Ain Defla. Echelle : 1 :5 000
UNITED STATES GEOLOGICAL SUR2M@Y. Carte de risqe dsmique pour le Maghreb
Nord. (http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/algeria/gshap.php).
Echelle : 1:200 000.
CENTRE DE DEVELOPPEMENT DES ENERGIES RENOUVERABLESarte
préliminaire des vents de I'Algérie.
(https://www.cder.dz/spip.php?articl el44). Echelle : 1:200 000.
CENTRE DE DEVELOPPEMENT DES ENERGIES RENOUVERABR2ESarte de
gisement solaire en Algérie. (http://www.mediwatt.com/business-parcs-
solaires-gisement-solaire.php). Echellel:200 000.
BAHLOULI, L IN AROUA, N., BEREZOW3&EAG, E2012. Carte facteur inondation en
Algérie. (https://rge.revues.org/4628). Echelle : 1 : 1 :500 000
MEDDOURSAHAR,W2 012. Carte Densité un point d’eau
Echelle : 1 :500 000
MEDDOURSAHAR, W2012. Garte Densité des pistes forestieres / 100 ha de foréts en
Algérie. Echelle : 1 :500 000
MEDDOURSAHAR, W. 2012. Carte densité des postes vigies / 7000 ha de foréts en
Algérie. Echelle 1 :500 000
MEDDOURSAHAR,W2 01 2. Carte d’' | ndiet(fRF)dwfeuRasforgta e Fr é
en Algérie. Echelle : 1 :500 000
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